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lolhe >y

das Urteil des 3chwurgerichts vom ET: April 1948
sufzuneben un d den Angeklegtengfreizusprechen,

heantrege ich,

i, HECD dem vom Schwurgericht festgestellten Tatbvestand diirfte es aich
b ‘"i{m vorliegenden Fslle nichti um ein Verbrechen gegen die Menschlichs=
)  Yeit, sondern um die Remditet eines Angetrunkenen handeln.

Das Gesetz fihrt els Beispiel fir Verbrechen gegen die Menachlichs=
kedit, Zwangaverachleppung, Preiheistbersubung, Folterang oder andere
unmenschlichen Handlungen an. Mit den enderen unmenschlichen hend=
lungen von Ehanlicher schwere und Verwerflichkeit wie die suige=

atellten im Apge. i -

pus den festgestellten Tatsechen kenn nichi der 3chlusa gezogen
werden, dass der angeklagle eine Freiieiatberaubung im Sinne des

§ 2%9 3tGB beggngen hat. Es ist nicht festgestellt, dsss er wuaste,
dgss andere Personen den Zeugen THllner von ihm sbhelten wollten,
Noch viel weniger ist festgestellt, 0ads er dieses wollte., Aber
selbat wenn er es gewusst oder gewollt hitte, 3o diirfte der Tettes=
stand des § 239 5tGE nicht erfii]llt sein. Es dgiirfte keine Preiheitass=
peraubung sein, wenn.ein Mensch fiir Minuten oder Bruchteile von
Minuten in aeiner begbskchtigten liarachrichtung gehindert wird. Es
kommt oft vor, dasa die Schligereien , die von ¢iner oder von bels=
den Seiten von mehreren begengen werden, ein Titer bewnsst oder un=
bewasst von seinem Mittiter eiren snderen gbhilti. In aolchen PFil=s
len dlirfte nicht der Tatbeatand der Freineistbersnbung, 3ondern aer
Tetbestend der gemeinschaftlichen Kbrperverletzung verwirklicht
sein. Tnegbhingig davon diirfte aber Preiheiisberaubung im Jinne des
Kontrollgeselzes niemels bei einem Tatbestand, wie dem hier vérlie=
genden, gegeben aein, wean men dern Zuscmmenheng, in dém die Freis
heitsberasubung im Kontrollratagesel:z aufgefihirt iat, betrachtet.
3ie 1at eufgefihrt swiachen Twengaverschleppung und Folterung.

Bei dem-fesStgestellten Tetbesiannd hencelt €3 gich guch richt um eine
Verfolgang aus politisehen Grinden, soncerm, vie bereita gesagt,
-~ um eine engefrunkene Rendaliererel. Ler sngeklagte -hatte 1n der
.+ 8A.den unteraten Iienstgrad, nimlich 3A-Menn, pie Geachiédigten,
« ~ piimlich die Familie THllner, Waren jeher unpolitisch gewesen und
. matten keiner Pertei angehirt. Dieses war ded Angekls gten bekennt,
: ds er TSilner von Jugend suf kennte. Die Familie THllner hatte aich
3 “guch dem Angeklagten gegeniiber nicht gls Oegner des Haziayatems
Lo, zeigt. 30 ist nicht  ersichtlich, , warum cle Tet aus politischen
o ;m.ﬁgﬂnﬂun.hagnngan sein sollte, Wenn ea sich nicht um persinliche,
© .+ sondern politische Grinde bei dem Vorfeil gehandelt hEt%Te, sp hlit-
. te der Strumfinver sicherlich die Tet seines Untergebenen gebllligt.
4 . Prnet dieses nichi getan, soddern nzch d'an Feststell ungen des
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Urteils sich fhir die Trunahuheitﬂtgt seiner Leute enmachuiﬂigt

&
Bes Hontrollratsgeselz Nr.10 will nach seinem genzen 3inne strgegeawir
Hendlungen canden, die .wdhrend der Zeit der Weziherrscaaft nic
verIolgt werden konnten, Dieses diirfte dareus hervorgeheén, -dasd -
ein Augejligter gsich nicht auf Verjihrung berufen kann, soweit
“gitspanne vom 30.I.1930 bis zum 1. Juli 1945 infrege kommt. Ed
Vorliegen des festgestellten Talbeatandes hEttes THllner aber o
welteres bel der zustfindigen Stoctsenwaltachaft in Bemburg-Fer
hnzeige erstatten kinnen. Dle Staatsemwaltschaft hitte sicherlt =
tngeslegt und des zustidndige Gericht hétte mit Batimmthelt dag | =
fanren ertiffnet und ein Urteil gefulit., Der Angeklagte war nim<d
lien in keiner Welse ein prominenter Nazi, an dem die frithere
irgendwelohes besondere Interesse hatte und aich vor ihn zu ste
len Grund gehabtt hitte. Schon der eigene 3trumfilhrer billigte dl
Ta% nicht, sondern entschuldigte aich bei dem Verletzten. Die i
3k oder Purteififirung hitte den Angeklegten nicht nur gesechniitzt] -

' sondern hEtte aus Popolaritétsgriinden™auf eine besondere hurte

strale gedrungen., Aul der ‘einen Jeite war der Angeklmgte fir 4i
Tartei nicht schiitzenswert, puf der anderen 3eite THllner kein
erkénnbarer Nezgigegner. Gersdeim Sommer "193%3 legte die frihere
N3DAP,nacadem sie gérmde an die Macht gekonmmen WaT, grossen Wer
dareuf, noch pussenmiin koreekt und legel zu erscheinen. such

de gegeniiver den fritheren Angehiirigen der Arbéiterpartei und de
frilhere Anhéinger en a3ich-hersbzuzichen., -

Die Verteidigung hat diesen Gesichtapunkt bereits vor den Sohwu
gericht herguagesatellt. Irn der glindlicher Urteilsbegriindung - war
nur sngedeutet, desa sich ein Richter oder 3téstsanwalt zur Ank
ge zur Anklege bzw. Verurteilung hicht gefunden adtte, ohne die
aes irgendwie zu begriinden oder zu Lelegen. Im schriftlichen Ur
13t zu dieser Punkt iberhaupt nieht Stellung genommeny

In eirem Punkt diirften such die Beweise nicdht richtig gewlirdigt
sein, Alle Zeugen, auch der Jeuge T8llner, der den Vorfall -ans=
scheinend em besten im Gedéchtnia hMet, Yeben mit Heatimmtheit b
kundet, dass der ingeklagte kein Gewehr bei sich hette. Nar dief ~
@in Zastro meinte, ein solches bei dem Angeklsgten geaehen za h
Aufgrund dikser Zeugensussegen diirftedis Featetellung, dpss der
geclegte ein Gewehr bei aich hatte, nicht zutreffend sein,

fgez.: Steckelmann
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